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A beszerzés targya, értéke: Parkolasi nyilvantarté rendszer biztositasa, 375.000.000.-Ft
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast valamennyi kérelmi elemet érintéen megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat

kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezo részére 1.171.875.-Ft azaz

egymillio-szazhetvenegyezer-nyolcszazhetvendt forint igazgatéasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kodzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti



kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. november 5. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Uniod
Hivatalos Lapjdhoz cimii kiadvany S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 681662-
2024. iktatoészam alatt megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt.
Masodik Része alapjan iranyado szabalyok alkalmazasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban. A felhivas KE-
19787/2024. iktatoszam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesit 2024/216. szaméban.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges eldirasokat
tartalmazta.

»11.1.4) Kozbeszerzés leirasa:

Parkolési nyilvantarté rendszer biztositdsa - A kdzbeszerzés targya vallalkozési szerzddés
keretében az Ajanlatkérd illetékességi teriiletén 1évé kozteriileti dijfizetd varakozohely
(parkolohely) lizemeltetésére/tdmogatasara vonatkoz6 informatikai rendszer biztositdsa €s a
szerz6dés idotartama alatti lizemeltetése; €és egyéb kapcsolodd szolgaltatdsok nyujtasa,
tovabba a parkolas tizemeltetési szolgaltatas ellatdsdhoz sziikséges eszkozok biztositasa.
I1.2.4) Kozbeszerzés leirasa:

Parkolési nyilvantarté rendszer biztositasa - A kdzbeszerzés targya vallalkozasi szerzddés
keretében az Ajanlatkérd illetékességi teriiletén 1évé kozteriileti dijfizetd varakozohely
(parkolohely) tlizemeltetésére/tdmogatasara vonatkoz6 informatikai rendszer biztositdsa €s a
szerz6dés idotartama alatti lizemeltetése; és egyéb kapcsolddd szolgaltatdsok nyujtasa,
tovabba a parkolas lizemeltetési szolgaltatas ellatdsdhoz sziikséges eszk6zok biztositasa.

A KOZBESZERZES TARGYA:

1. Nyertes Ajanlattevd feladata egyrészrdl a parkolas lizemeltetési szolgaltatast (atlathatd és
folyamatos nyilvantartas az egyes parkolasi, parkolas ellenérzési eseményekrdl, az azokkal
kapcsolatos  adatokrol,  fényképekrdl, befizetésekrdl, hataridokrol, levelezésekrol,
panaszkezelésekrdl, behajtasokrol, kovetelésadllomanyrol, tovabba fizetési meghagyasok,
peres eljarasok, végrehajtasok adatairdl), biztositd ,,Parkolasi nyilvantarto rendszer”
informatikai rendszer biztositasa, és a szerzodés idotartam alatti lizemeltetése.

2. Nyertes Ajanlattevd feladata mésrészrol az tizemvitelhez sziikséges informatikai eszkozok,
hattérkapacitasok biztositasa (szerverek, routerek, kommunikacids csatorndk).

3. Nyertes Ajanlattevd varhato feladata tovabba a kifejlesztett/felallitott informatikai rendszer
tovabbi - Ajanlatkérd eseti igényei szerinti - fejlesztése (tovabbfejlesztés), mely szolgaltatasra
Ajanlatkérd a szerzddés teljes iddtartamara nettdo 15.000.000,- Ft. keretosszeget hataroz meg.
Ajanlatkérd a tovabbfejlesztési keretdsszeg 75 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

A KOZBESZERZES FOBB MENNYISEGI ADATAL

- Az lgyviteli rendszer altal tdimogatando egyidejli felhasznalok szdma Ajanlatkérd részérdl
legfeljebb 30 (harminc) 6. A hattér tigyfélszolgalat keretében a panaszkezelési esetek varhato
mértéke évi 30.000 (harmincezer) db.

- Kapcsolddo szolgaltatasként nyertes ajanlattevd altal biztositott informatikai rendszer
hasznalatara vonatkozé oktatas biztositasa legfeljebb havonta 2 alkalommal és alkalmanként
legfeljebb 15 f6 részére. A helyszini, illetve telephelyi oktatds havi szintje legfeljebb 10
ora/ho.

- Kapcsolodo szolgaltatasként legaldbb 15 f6 részére tavoli asztali hozzaférés szolgéltatas



nyujtasa.

A kozbeszerzési dokumentumok  kozott megtalalhatd  miszaki  kovetelmények
dokumentumban részletesen leirasra keriiltek az informatikai rendszerrel kapcsolatos
ajanlatkéréi miszaki elvarasok.

Ajanlatkéré - az egyenld esélyli ajanlattétel biztositasa érdekében - nem koveteli meg
ajanlattevoktol, hogy a miiszaki kovetelmények szerinti szoftverrel a kozbeszerzés
meginditasakor rendelkezzenek. Ajanlatkérd a teljesitési hataridot ennek figyelembevételével
hatarozta meg, megadva a lehetdséget arra, hogy olyan gazdasagi szerepldk is nytjthassanak
be ajanlatot, akik a kdzbeszerzés meginditdsakor ugyan még nem rendelkeznek a Miuszaki
Kovetelmények szerinti szoftverrel, de azt képesek lefejleszteni.

11.2.7) A szerz6dés idGtartama: 3 év

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A Dbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

IV.2.2.2) Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2024.12.10. 08:00 6ra”

3. Az gjanlatkérd kozbeszerzési dokumentumok koérében az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a miiszaki leirast, a miszaki kovetelmények elnevezésti dokumentumban,
amelyben az aldbbiakat is rogzitette:

»1.) Ajanlatteve feladata a parkolas lizemeltetési szolgaltatast (atlathatd6 és folyamatos
nyilvantartds az egyes parkolési, parkolas ellendrzési eseményekrdl, az azokkal kapcsolatos
adatokrol, fényképekrol, befizetésekrdl, hataridékrol, levelezésekrdl, panaszkezelésekrol,
behajtasokrol, kovetelésdllomanyrol, tovabba fizetési meghagydsok, peres eljarasok,
végrehajtasok adatairol), biztosito ,,Parkoléasi nyilvantartod rendszer” biztositdsa, és a szerzodés
id6tartam alatti lizemeltetése.

A ,Parkoldsi nyilvantartd rendszer” biztositasaval az iizemeltetési feladatok korében
Ajénlattevd feladata kiilondsen a rendszer miikddésének, iizemvitelének folyamatos
fenntartasa, az lizemvitelhez sziikséges hattérkapacitasok folyamatos biztositasa, az adatok
taroldsa, mentése, az adathozzaférés, a hattér ligyfélszolgalat tamogatisa, a jogszabalyi
valtozasbol eredd valtozdsok datvezetése az igénybe vett szolgaltatasi agakon, szoftver
modulokon.

A jelenleg meglévd, azaz az Ajanlatkérd altal jelenleg hasznalt parkolasi rendszer
lizemeltetését tamogatd informatikai tigyviteli szoftver-rendszerben tarolt és a parkolasi
rendszer lizemeltetése soran a tovabbiakban keletkezd kintlévOségi allomany
nyilvantartdsanak eseményszinten torténd biztositasa. A jelenleg hasznalt ligyviteli szoftver-
rendszer cseré¢je esetén az Ajanlatkérd altal jelenleg hasznalt parkolési rendszer lizemeltetését
tdmogatd informatikai tigyviteli szoftver-rendszerben tarolt adatok migraldsa, mely a
kintlévdségi allomany folyamatos eseményszintii nyilvantartasat hivatott biztositani.”

,»2.) Ajénlatteve feladata az iizemvitelhez sziikséges informatikai eszk6zok, hattérkapacitasok
biztositasa (SIM kartyak, szerverek, routerek, kommunikacios csatornak,).”

,»4.) Ajanlattevd feladatat képezi még a kiilsd szervezetekkel torténd folyamatos, sziikséges és
elégséges szintli kapcsolattartds, a parkolds ilizemeltetési szolgéltatassal kapcsolatos ligyek
bonyolitasa az Ajanlatkéré meghatalmazéasa alapjan a kovetkezd szervezetekkel/szervezetek
fele:

ettt areaaeas Bank — Elektronikus termindlja;

- Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsag, jarmii-
személy és lakcimnyilvantartas, illetve a parkolasi igazolvany nyilvantartas lekérdezés

- MOKK — FMH és végrehajtasok kezelése;

- Magyar Posta Zrt. — hivatalos levelezésekkel kapcsolatos szabélyozéas, PEK allomanyok
kezelése;



- Nemzeti mobilfizetési Zrt. mobil parkolés ellendrzés;

- Budapest Févaros Onkormanyzata varoshazi behajtasi engedélyek kiadasa/visszavonasanak
nyilvantartasa, kozosségi autdbmegoszto vallalatok adatainak nyilvantartésa;

- Kiilf6ldi rendszamu jarmiivekre vonatkozo potdijak behajtasara szakosodott szolgaltatdknak
torténd adatatadas/adatatvétel;

- A feladat ellatassal megbizott tigyvédi iroda/irodak — fizetési meghagyasok, perek
végrehajtasok kezelése”

,,0.) Elvart modulok:

- Pénz modul

- Pénz modul keresé feliilet kibovitése

- Szamlazas és adoszam ellendrzés

- Helyesbité nyugta kezelése

- Fizetési hatéarid6 kezelése

- Befizetéazonositd automatikus toltése”

4. A kérelmezé 2024. december 2. napjan kiegészitd tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkér6 felé, aki 2024. december 4. napjan kiildte meg valaszat az alabbi, jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges kérdésekre.

»1. Az Ajanlatkérd a miiszaki kovetelmények 1.) pontjdban a nyertes ajanlattevd feladataként
az alabbiakat irta el6: ,,A jelenleg hasznalt tigyviteli szoftver-rendszer cseréje esetén az
Ajénlatkérd altal jelenleg hasznalt parkoldsi rendszer lizemeltetését tdmogaté informatikai
iigyviteli szoftver-rendszerben tarolt adatok migraldsa, mely a kintlévdségi allomany
folyamatos eseményszintli nyilvantartasat hivatott biztositani.”

Kérjik a T. Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen részletes tdjékoztatast adni a fenti leirt
rendelkezésben rogzitett, a tarolt adatok migraldsara vonatkozo elvarasarol annak érdekében,
hogy az ajanlattevék a migracid feladatigényét fel tudjak mérni!

VALASZ: Ajanlatkérd a tarolt adatok migralasara vonatkozo elvarasait a miiszaki
kovetelményekben rogzitette, egyéb, ott nem rogzitett elvarasa nincs.

Ha t. Kérdezd kérdése arra irdnyult, hogy milyen adatok migralasa sziikséges, arra a valaszt a
miszaki kovetelmények 1. oldal, 1. pontja adja meg a valaszt: ,,1.) Ajanlattevl feladata a
parkolas lizemeltetési szolgaltatast (atlathatd és folyamatos nyilvantartas az egyes parkolasi,
parkolas ellendrzési eseményekrdl, az azokkal kapcsolatos adatokrol, fényképekrol,
befizetésekrol, hataridokrol, levelezésekrol, panaszkezelésekrol, behajtasokrol,
kovetelésallomanyrdl, tovabba fizetési meghagydsok, peres eljarasok, végrehajtdsok
adatair6l), biztosito ,,Parkolési nyilvantarté rendszer” biztositdsa, és a szerzddés idOtartam
alatti lizemeltetése.”

2. Az Ajanlatkérd a miiszaki kovetelmények 2.) pontjdban rogzitette, hogy ,,Ajanlattevd
feladata az lizemvitelhez sziikséges informatikai eszk6zok, hattérkapacitasok biztositasa (SIM
kartyak, szerverek, routerek, kommunikécios csatornak)”. Kérjik a T. Ajanlatkérét, hogy
sziveskedjen meghatarozni, hogy mit ért a kommunikacios csatornak biztositasa alatt!
VALASZ: Kommunikaciés csatornak biztositasa alatt Ajanlatkérd a miiszaki kovetelmények
4.) pontjaban leirtakat érti.”

,»>. Az Ajanlatkérd a miiszaki kdvetelmények 6.) pontjaban rogzitett pénz modul esetében a
pénz modul keresd feliilet kibdvitését irja el elvarasként. Kérjik a T. Ajanlatkérét, hogy
sziveskedjen pontos tdjékoztatast adni arrdl, hogy milyen feliilet bovitését varja el!

VALASZ: T. Kérdezd kérdésére (,Kérjik a T. Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen pontos
tajékoztatast adni arrol, hogy milyen feliilet bovitését varja el!”) a miiszaki kovetelmények
megadjak a valaszt: ,,Pénz modul keresd feliilet kibdvitése”, tehat a kereso feliilet kibdvitése a
feladat.”

,»20. Kérjik pontositani azt, hogy a parkolési rendszernek milyen kiils6 interfészekkel kell



kapcsolatot kialakitani! A kapcsolat kialakitasahoz kérjiik az interfészek pontos leirasat!
Kérjiik tovabba annak részletes bemutatasat, hogy az egyes interfészeken keresztiil milyen
funkciok keriiljenek a parkolasi rendszerbe!

VALASZ: A kérdésre a miiszaki kovetelmények 2. oldal, 4.) pontja megadja a valaszt, a kiilsé
interfészek (pl. MOKK) ott rogzitésre keriiltek, tovabba az egyes interfészek funkcioja is
leirasra keriilt.”

5. A kérelmezd 2024. december 7. napjan 5 kérelmi elemet tartalmazo eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az elGzetes vitarendezési kérelem a Kkiegészitd
tajékoztataskérésre adott 1., 2., 3., 5. 20. szamu valaszokkal volt kapcsolatos. Az ajanlatkérd
2024. december 9. napjan kelt valaszaval valamennyi kérelmi elem tekintetében elutasitotta az
elozetes vitarendezési kérelmet, mivel azt elkésettnek tartotta a Kbt. 80. § (1) bekezdés ba)
pont alapjan. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezOnek jelen esetben az ajanlattételi
hatarid6 (2024. december 10. napja) lejartat megel6z6 tizedik napig volt jogszerii lehetdsége
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara, de a kérelmezd azt 2024. december 7. napjan
nyujtotta be.

6. Az ajanlatok bontasa 2024. december 10. napjan megtortént. Az ajanlattételi hataridére
egy ajanlattevd, a SESSIONBASE Kft. nyujtott be ajanlatot. A kérelmezd nem nyujtott be
ajanlatot.

7. Az ajanlatkérd 2025. januar 28. napjan felfiiggesztette a kdzbeszerzési eljarast a Kbt.
154. § (3) bekezdés alapjan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

8. A kérelmez6é 2024. december 23. napjan nyujtotta be 4 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz. A kérelmezdi jogosultsagat alatdmasztod tények
korében eldadta, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targya szerinti piacon aktiv
gazdasagi szerepld €s a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlatot kivan tenni,
azonban az ajanlatkérd altal a kiegészito tajékoztataskérésre megadott valaszok nem oszlattak
el az ajanlattétel kapcsadn fennalld miiszaki és gazdasagi bizonytalansagait. A kiegészitd
tajékoztataskérésre adott valaszokkal az ajanlatkérd nem hozta a kérelmezot abba a helyzetbe,
hogy a kérelmezd képes legyen miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd €s gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni.

9. A megsértett jogszabalyi rendelkezés korében eldadta, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztataskérésre adott, 2024. december 4. napjan kelt, a jelen jogorvoslati kérelemben
kifogasolt 1., 2., 3., 5. 20. szamu valaszaival megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt.
50. § (4) bekezdését és a Kbt. 56. § (2) bekezdését. A jogsértd esemény bizonyitékaként
csatolta a kozbeszerzési dokumentumokat (felhivas, ajanlattételt segité dokumentacio,
kiegészitd tdjékoztataskérés dokumentumai, miiszaki kdvetelmények cimii dokumentum,
szerzddéstervezet), valamint az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat.

10. Valamennyi kérelmi elemet érintden nyilatkozott, hogy a jogsérté esemény megtorténte
2024. december 4. napja, a kiegészit6 tajékoztataskérésre adott valasz kelte, mig a jogsértésrol
val6 tudomasszerzés idépontja az eldzetes vitarendezési kérelemre adott elutasitod valasz kelte,
vagyis 2024. december 9. napja.



11. Az 1. kérelmi elem korében ismertette a kiegészitd tdjékoztataskérésre adott 1. szamu
ajanlatkérdi valaszt és eldadta, hogy azzal az ajanlatkérd semmilyen tobbletinforméciot nem
szolgaltatott, nem adott érdemi valaszt a kérdésre, csupan a miszaki leirds 1. pontjara
hivatkozott. A kérelmezd eldadta, hogy az 1. kérdés a migracios feladattal érintett adatokra
vonatkozé informacidk megadasara irdnyult a migracié feladatigényének felbecsiilése
érdekében. Amennyiben az ajanlatkér6é nem adja meg ezen adatokat, tigy azzal olyan
indokolatlan arképzési kockéazatot general az ajanlattevok oldalan, mely kockazat kizarja az
egyenld esélyli, megfeleld €s gazdasagilag realis ajanlattétel lehetoségét.

12. Eldadta, hogy az ajanlatkérd valds, tartalmi valaszt nem adott, igy megsértette a Kbt. 56.
§ (2) bekezdését. Ramutatott a Kbt. 3. § 21. pontjara, amely alapjan a kiegészito tajékoztatas
is egyértelmiien kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil, igy a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és
a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi kotelezettség a kiegészitd tdjékoztatas
vonatkozasdban is érvényesiil ¢és alkalmazandd. A kiegészitd tdjékoztatas iranti kérés 1.
pontjaban foglalt kérdésre adott valasz alapjan a potencialis ajanlattevok — igy a kérelmezd —
nem tudnak miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatot adni, tovabba nem biztositott a valasz alapjan az egyenld esélyii, megfeleld
ajanlattétel sem. A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztataskérésre adott valaszaval megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és az 50. § (4)
bekezdését.

13. A 2. kérelmi elem korében ismertette a kiegészitd tajékoztataskérésre adott 2. szamu
ajanlatkéréi valaszt és eldadta, hogy abban az ajanlatkéré a miiszaki leiras 4. pontjara
hivatkozott, azonban nem hatarozta meg a kommunikacios csatornakat (nem szerepel benne
ez a kifejezés), csak az van felsorolva, hogy hova kell kapcsolatot 1étesiteni a rendszernek. A
kapcsolat formaja, jellege nincs meghatarozva (pl. belsd haldzat, bérelt vonal, vezetékes
internet), holott a kérelmezd kérdése nyilvanvaldoan ennek kozlésére iranyult. Ezeknek a
szolgaltatdsoknak ugyanis koltsége van, amit nem lehet megbecsiilni addig, amig nem keriil
pontosan meghatdrozdsra az ajanlatkéréi igény. A kérelmezd az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaval kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a
kommunikécios csatorna biztositdsa nem arra vonatkozé kérdés, hogy ,.hova kell kapcsolatot
létesiteni a rendszernek”, hanem arra, hogy hogyan, milyen modon kell biztositani a kiilsd és
a fogado fél kozott az informacio atvitelét. Az ajanlatkérd a kérelmezdi kérdésre valos valaszt
nem adott, holott a kérdésbdl egyértelmiien kiolvashatdé azon informaciok kore, melyek
megadasara maga a kérdés iranyult. A kérelmez0 allaspontja szerint az elvart kommunikacios
csatornak formaja (pl. belsd halozat, bérelt vonal, vezetékes internet) jelentds koriilmény az
arképzés szempontjabodl, ugyanis ezeknek a szolgaltatasoknak fajtanként eltéréd volumenii
koltsége van. Amennyiben az ajanlatkéré nem hatdrozza meg az altala elvart kommunikacios
kapcsolatot, tigy azzal olyan indokolatlan éarképzési kockéazatot general az ajanlattevok
oldalan, mely kockazat kizarja az egyenld esélyli, megfeleld és gazdasagilag redlis ajanlattétel
lehetdségét.

14. Eldadta, hogy az ajanlatkérd valds, tartalmi valaszt nem adott, igy megsértette a Kbt. 56.
§ (2) bekezdését.

Réamutatott a Kbt. 3. § 21. pontjara, amely alapjan a kiegészitd tajékoztatas is egyértelmiien
kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil, igy a Kbt. 28. § (1) bekezdésében ¢és az 50. § (4)
bekezdésében foglalt ajanlatkérdi kotelezettség a kiegészitd tajékoztatds vonatkozasaban is
érvényesiil és alkalmazando. A kiegészitd tdjékoztatds iranti kérés 2. pontjdban foglalt
kérdésre adott valasz alapjan a potencialis ajanlattevok — igy a kérelmez6 — nem tudnak
miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasdgi szempontbol redlis ajanlatot



adni, tovabba nem biztositott a valasz alapjan az egyenlé esélyli, megfeleld ajanlattétel sem. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatds valaszaval megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését és az 50. § (4) bekezdését.

15. A 3. kérelmi elem korében ismertette a kiegészitd tdjékoztataskérésre adott 5. szamu
ajanlatkérdi valaszt és eldadta, hogy a ,,Pénz modul keresé feliiletének kibdvitése” mint
ellatand6 feladat munkaiddigényének és koltségének felmérése akkor lenne lehetséges az
ajanlattevok részérdl, ha az ajanlatkérd ismertette volna a pénz modul jelenlegi keresd
feliiletét és funkcionalitasat, a kérelmezd kérdése is értelemszerlien a jelenlegi feliiletre
vonatkozo informaciok megosztasara iranyult.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré az idézett valaszaval csak formalisan tett eleget
kiegészitd tajékoztatasnytjtasi kotelezettségének, a kérdésbdl is egyértelmiien kiolvashatd
tobbletinformacid igényre semmilyen valds, érdemi valaszt nem adott, mindezzel olyan
indokolatlan arképzési kockazatot generdl az ajanlattevok oldalan, mely kockazat kizarja az
egyenld esélyll, megfeleld és gazdasagilag redlis ajanlattétel lehetdségét.

16. Eldadta, hogy az ajanlatkérd valds, tartalmi valaszt nem adott, igy megsértette a Kbt. 56.
§ (2) bekezdését. Ramutatott a Kbt. 3. § 21. pontjara, amely alapjan a kiegészitod tajékoztatas
is egyértelmiien kdzbeszerzési dokumentumnak mindsiil, igy a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és
az 50. § (4) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi kotelezettség a kiegészitd tajékoztatas
vonatkozasdban is érvényesiil és alkalmazandd. A kiegészitd tajékoztatas iranti kérés 5.
pontjaban foglalt kérdésre adott valasz alapjan a potencialis ajanlattevok — igy kérelmezd —
nem tudnak miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reélis
ajanlatot adni, tovabba nem biztositott a valasz alapjan az egyenld esélyli, megfeleld
ajanlattétel sem. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas
valaszaval megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és az 50. § (4) bekezdését.

17. A 4. kérelmi elemet érintden ismertette a kiegészitd tajékoztataskérésre adott 20. szamu
ajanlatkérdi valaszt és eldadta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd egyértelmii kérése ellenére
egyrészt nem adta meg, hogy pontosan milyen kiilsé interfészekkel kell kapcsolatot
kialakitani, masrészt nem bocsatotta rendelkezésre a kiilsé interfészekkel valod kapcsolat
kialakitdsdhoz sziikséges API leirasokat. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérdi
hivatkozas a miiszaki leiras 2. oldal, 4.) pontjara nem adja meg a véalaszt, abban ugyanis
példaul a kapcsolat kialakitasaval érintett konkrét iigyvédi iroda, valamint bank pontos
megjelolése sem szerepel. A kérelmezdnek jogszabalyi eldirds hidnyadban nem kell ismernie
¢s nem kell kapcsolattal rendelkeznie olyan szervezetekkel, amiket ajanlatkérd alkalmaz sajat
dontése okan. Az ajanlatkérd tovabba nem adta meg az interfészek pontos leirasat sem.

18. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd konkrét, egyértelmii kérdésére valos valaszt
nem adott, igy megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését. Ramutatott a Kbt. 3. § 21. pontjara,
amely alapjan a kiegészitd tdjékoztatds is egyértelmlien kozbeszerzési dokumentumnak
mindsiil, igy a Kbt. 28. § (1) bekezdésében ¢€s az 50. § (4) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi
kotelezettség a kiegészitd tdjékoztatds vonatkozdsdban is érvényesiil és alkalmazandd. A
kiegészitd tajékoztatds iranti kérés 20. pontjaban foglalt kérdésre adott valasz alapjan a
potencialis ajanlattevék - igy a kérelmezd - nem tudnak miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd €és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, tovabba nem biztositott a
valasz alapjan az egyenl6 esélyii, megfeleld ajanlattétel sem. A kérelmez6 allaspontja szerint
az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas valaszaval megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és
az 50. § (4) bekezdését.



19. A kérelmezd valamennyi kérelem tekintetében inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az ajanlatkér6 2024. december 4. napjan
kiadott kiegészitd tajékoztatasat €s az azt kovetden hozott valamennyi dontését

20. A kérelmez6 1.171.875.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta a Kbt. 150.
§ (6) bekezdésre figyelemmel.

21. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint
alaptalan az ajanlatkéro és az érdekelt eljarasjogi kifogasa.

Ennek oka, hogy az eldzetes vitarendezést a kiegészitd tajékoztataskérésre adott ajanlatkérdi
valasz ellen nyujtotta be a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont szerinti jogalapon, 2024. december
7. napjan. Eldadta, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont alapjan semmilyen moédon nem
tudott volna eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtani, mivel a b) pont kizarélag a felhivassal
egylitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumokra vonatkozik €s a kiegészitd tajékoztataskérés
¢s az arra adott valasz - allaspontja szerint - nem mindsiil ilyen dokumentumnak.

A kérelmezd nyilatkozott tovabba, hogy a fentiek alapjan kifejezetten a kiegészitd
tajékoztataskérésre adott valaszok altal eldallt, illetéleg fenntartott jogsértd allapotot
kifogasolja vitarendezési kérelmében €és mivel a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan a kiegészitd
tajékoztatas is kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil, igy alappal hivatkozik megsértett
jogszabdlyi rendelkezésként a Kbt. 28. § (1) és 50. § (4) bekezdéseire.

22. Tovabbi észrevételében eldadta, hogy jelen jogorvoslati iligytdl fiiggetleniil, az unios
nyilt eljardsokra vonatkozdan altalanossagban teheté az a megallapitds, hogy semmilyen
moédon nincs lehetdség a kiegészitd tdjékoztataskérésre adott valasszal szemben eldzetes
vitarendezési eljarasra.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalapon azért nincs, mert az eljaras ajanlattételi
szakaszaban a Kbt. 3. § 1. pontjdban rogzitett értelmezd rendelkezés szerinti ajanlattevoi
mindség fogalmilag kizart. A Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalapon ,,azért kizart
elézetes vitarendezési kérelem benyljtasa, mert a kérelem benyujtdsara nyitva allé hataridé
lejartaig (ajanlattételi hatarido lejartat megeldzd tizedik nap) a kiegészitd tajékoztatds nem all
rendelkezésre, ajanlatkérd ezen idépontig a Kbt. alapjan sem koteles valaszt adni, igy az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasi hataridejének lejartakor maga a kifogasolt eljarasi
cselekmény még meg sem torténik, mellyel szemben a vitarendezési hataridé azonban mar el
is telt.”

23. A jogorvoslati kérelme megalapozottsdga korében felhivta a figyelmet arra a
koriilményre, hogy a kozbeszerzési eljarasban egy ajanlat érkezett. Allaspontja szerint ez
onmagaban bizonyitja azt, hogy a kérelmezd altal kiegészitd tajékoztatds keretében keért
informaciok valds, okszerli kérések voltak, a kozbeszerzési dokumentumok olyan - az
ajanlatadds szempontjabol relevans - hidnyaira mutattak r4, mely informacidk potlasa nélkiil
gazdasagilag redlis ajanlat nem tehetd. Ezeket a hidnyokat a vilagosan ¢és egyértelmiien
megfogalmazott kérelmez6i kérdések ellenére az ajanlatkérd altal a kiegészitd
tajékoztataskérésre adott valaszai sem potoltak, igy a kiegészito tajékoztatas valaszok szintén
nem biztositjdk az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel lehetdségét, illetdleg azt, hogy a
gazdasagi szereplOk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatod €s
gazdasagi szempontbol reélis ajanlatot adni.



24. A fentieken tul hivatkozott arra, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont a felhivassal
egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumokra vonatkozik, amit a kérelmezd allaspontja
szerint nem lehet masként értelmezni, csak ugy, hogy azok kizarélag a felhivassal azonos
idoponttdl elérhetd kozbeszerzési dokumentumok lehetnek. Eldadasa szerint a felhivassal
egylitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok fordulat alatt a felhivassal azonos idéponttol
elérhetd kozbeszerzési dokumentumokat kell érteni, e jelzOnek ugyanis semmilyen mas
észszerl értelmezést nem lehet tulajdonitani. Amikor a Kbt. az eljarast megindito felhivason
kiviili kozbeszerzési dokumentumok kapcsan hataroz meg rendelkezéseket, akkor minden
esetben az ,.egyéb kozbeszerzési dokumentumok” kifejezést hasznalja. Allitasa alatimasztisa
korében hivatkozott a Kbt. 55. § (1), (3), (6) bekezdéseire, Kbt.65. § (2) bekezdésére, Kbt. 76.
§ (10) bekezdésére. Ezen tilmenden idézte a hatdlyon kiviil helyezett, a kozbeszerzésekrol
sz616 2003. évi CXXIX. torvény 96/A. §-at és az Alaptorvény 28. cikkét.

Az ajanlatkéro észrevételei

25. Az ajanlatkéré észrevételében eljarasjogi kifogassal élt, mivel allaspontja szerint a
kérelmezd elkésett a jogorvoslati kérelem benyujtasaval.

E korben eldadta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben a Kbt. 50. § (4) bekezdés és a
Kbt. 28. § (1) bekezdés megsértését allitja. Ezzel osszefiiggésben felhivta a Kbt. 148. § (1)
bekezdését, amely szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési
dokumentumokkal, illetve ezek modositdsaval kapcsolatban az ajanlattételi hatdridd lejarta
el6tti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani. Az ajanlattételi hataridé 2024. december 10.
napja volt, mig a kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2024. december 23. napjan nytjtotta be.
Hivatkozott arra, hogy a targyi eljarasban sor keriilt ugyan eldzetes vitarendezésre, de a Kbt.
148. § (3) és (4) bekezdések a jelen esetben azért nem alkalmazhatok, mert az eldzetes
vitarendezésre is elkésetten keriilt sor. A kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumokkal
Osszefiiggésben a Kbt. 80. § (1) bekezdés ba) pont alapjan az ajanlattételi hataridét (2024.
december 10.) megel6z6 tizedik napig nyujthatta volna be vitarendezési kérelmét a
kozbeszerzési dokumentumokat érintden, erre azonban elkésetten, az ajanlattételi hataridot
megeldzd harmadik napon, 2024. december 7-¢n keritett sort.

26. Az ajanlatkér6é hangsulyozta, hogy a jogorvoslati eljaras szempontjabol a tudomasra
jutas idépontja tekintetében csak akkor relevans az eldzetes vitarendezés kezdeményezése, ha
az eldzetes vitarendezési kérelem kielégiti a vitarendezés torvényi feltételeit, tovabba az
elézetes vitarendezési eljarast hataridében kezdeményezték. A kérelmezd vitarendezési
kérelme a Kbt. 28. § (1) bekezdés €és a Kbt. 50. § (4) bekezdés megsértése kapcsan hataridon
tul keriilt benyljtasra, ezért a Kbt. 148. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridd
alkalmazando, azaz a Kbt. 28. § (1) bekezdés és a Kbt. 50. § (4) bekezdés megsértése kapcsan
az ajanlattételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig (2024. december 5. napjaig) lehetett volna
jogorvoslati kérelmet benytjtani, ezzel szemben a kérelmez6 2024. december 23. napjan
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét.

27. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd eldadasaval szemben a kérelmezd a jogorvoslati
kérelemben nem csak a kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszt, hanem a kdzbeszerzési
dokumentumokat is jogsértonek tartja, azokat is tdmadja.

Ramutatott, hogy a kérelmezd az észrevételében az alabbiakat rogzitette: ,,Kérelmezd a
fentiek alapjan kifejezetten a kiegészitd tajékoztatas valaszok altal eldallt, illetéleg fenntartott
jogsértd allapotot kifogédsolja.” Tehat a kérelmezd allitdsa szerint a kiegészitd tdjékoztatas
,Jogsértd allapotot tartott fenn”, melyet kifogasol a kérelmezd, azaz a kérelmez0 a kiegészitd
tajékoztatds mellett a kozbeszerzési dokumentumokat, azon beliil is a miiszaki leirast is
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kifogasolja, nem csak a kiegészitd tajékoztatast. Az allitott ,,jogsértd allapotot” a miiszaki
leiras hidnyossagai okoztak a kérelmezd szerint.

28. Ramutatott, hogy a kérelmezd az észrevételében rogzitette azt is, hogy ,,Allaspontunk
szerint a fenti ténybeli koriilmény oOnmagaban bizonyitja azt, hogy a kérelmezd altal
kiegészitd tajékoztatds keretében kért informaciok valos, okszerti kérések voltak, a
kozbeszerzési dokumentumok olyan - az ajanlatadas szempontjabodl relevans - hidnyaira
mutattak ra, mely informéciok pétlasa nélkiil gazdasagilag redlis ajanlat nem tehetd.”
,»Ehelylitt arra kivanunk ravilagitani, hogy a parkolasi piacon tobb olyan potencialis gazdasagi
szerepld van, amely képes a jelen ajanlatkérdi beszerzési igény megvaldsitasara, azonban
feltételezhetden az ajanlatkérd hidnyos kozbeszerzési dokumentumai, hidnyos kiegészitd
tajékoztatas valaszai okdn dontottek e gazdasagi szerepldk az ajanlattételtdl valod tdvolmaradas
mellett”.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd fent idézett allitasai alapjan egyértelmi, hogy a
kérelmezd a kiegészitd tdjékoztatds mellett a kdzbeszerzési dokumentumokat, azon beliil a
muszaki leirast is timadja a kérelmében.

29. FErdemi észrevételében — az 1. kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy a kérelmezd a
egészitd tdjékoztataskérés 1. kérdésében ,részletes tdjékoztatdst” kért a tdrolt adatok
migralasara vonatkozo elvarasokrol, mely tajékoztatast az ajanlatkéré megadta a valaszaban.
Tajékoztatta a kérelmezot, hogy a tarolt adatok migralasara vonatkozé elvarasait a miiszak
kovetelményekben rogzitette, egyéb, ott nem rogzitett elvarasa nincs, azaz a miszaki
kovetelményekben leirtakon kiviil az ajanlatkérének nincs mas elvarasa.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a valaszéban tovabba tdjékoztatta a kérelmezdt arrdl, hogy
milyen adatok migraldsa sziikséges. Kérte annak figyelembevételét. hogy kiegészitd
tajékoztatas esetén nem csak a valasznak, de a kérdésnek is pontosnak, konkrétnak kell lennie.
Ezaltal nem kérhetd szamon az ajanlatkérén olyan informdci6 meg nem adésa, melyet a
kérelmez) nem kért. A kérelmezd a kiegészitd tajékoztataskérésében nem kérte, hogy az
ajanlatkéré adja meg az ,,adatok mennyiségét (mennyi record)”; ,,az adatok tipusat (mennyi
féle adat van)”; ,,az adatok kapcsolatat (hogyan kapcsolodnak)” €s ,,az adatok titkositasat”.
Ezeket a kéréseket/adatokat a kérelmezd vitarendezési kérelme és jogorvoslati kérelme
tartalmazta, a kiegészito tajékoztataskérés nem.

30. A 2. kérelmi elem korében ramutatott, hogy a kérelmez6 a kiegészito tajékoztataskérés
2. kérdésében azt kérte, hogy az ajanlatkéré hatarozza meg, hogy mit ért a kommunikacios
csatornak biztositasa alatt. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kiegészitd tajékoztataskérésre
adott valaszban eleget tett a kérésnek ¢€s tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy ,.kommunikacios
csatornak biztositasa alatt Ajanlatkéré a miiszaki kovetelmények 4.) pontjaban leirtakat érti”.
Hangstlyozta, hogy a kérelmezd a kiegészitd tajékoztataskérésében nem kérte, hogy az
ajanlatkérd hatdrozza meg ,,a kapcsolat formajat, jellegét (pl. belsé haldzat, bérelt vonal,
vezetékes internet)”. Ezeket a kéréseket/adatokat csak a vitarendezési kérelem és jogorvoslati
kérelem tartalmazza, a kérelmezo kiegészitd tajékoztataskérése nem.

Eldadta, hogy fenntartja az 1. kérelmi elem indokoldsanal leirtakat: Nem kérheté szamon az
ajanlatkérén olyan informécidé meg nem adésa, melyet a kérelmezé nem kért. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében olyan informacié meg nem adéasat kéri szamon az ajanlatkérén, mely
nem is szerepelt kiegészitd tajékoztataskérésében.

31. A3. kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy a kérelmezo a kiegészito tajékoztataskérés 5.
kérdésében azt kérte, hogy az ajanlatkérd kozolje, hogy a pénz modul esetében milyen feliilet
bévitését varja el. Az ajanlatkérd allaspontja szerint erre nem adhatott mas valaszt, mint amit
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leirt: ,,Nyertes ajanlattevé feladata a pénz modul keresd feliilet kibOvitése, tehat a kereso
feliilet kibovitését varja el Ajanlatkérd™.

Ezzel szemben a kérelmez0 a jogorvoslati kérelemben jogsértonek tartotta, hogy az
ajanlatkér6 az 5. kérdésre adott valasz esetében nem ismertette ,,a pénz modul jelenlegi keresd
feliiletét és funkcionalitasat”, mert ,,Kérelmezd kérdése is értelemszeriien a jelenlegi feliiletre
vonatkozo6 informéciok megosztasara irdnyult”. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint a kérelem
iratellenes, ugyanis a vonatkozo - fentebb sz6 szerint idézett - kiegészit6 tajékoztataskérésbol
egyértelmiien lathato, hogy a kérelmezd nem kérte ismertetni a pénz modul jelenlegi kereso
feliiletét és funkcionalitasat.

32. A 4. kérelmi elemet érinten eldadta, hogy a kérelmez6 a kiegészitd tajékoztataskérés
20. kérdésében azt kérte, hogy az ajanlatkéré pontositsa, hogy ,,a parkolasi rendszernek
milyen kiils6 interfészekkel kell kapcsolatot kialakitani! A kapcsolat kialakitasahoz kérjiik az
interfészek pontos leirasat! Kérjiikk tovabba annak részletes bemutatasat, hogy az egyes
interfészeken keresztiil milyen funkciok keriiljenek a parkolési rendszerbe!”

Az ajanlatkér6é el6adta, hogy a fenti kérdésekre pontos valaszt adott, ezért iratellenes a
jogorvoslati kérelem azon megéllapitdsa, miszerint ,,Ajanlatkérd a kérelmezd egyértelmii
kérése ellenére egyrészt nem adta meg, hogy pontosan milyen kiilsé interfészekkel kell
kapcsolatot kialakitani”.

Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezo azt is jogsértének tartja, hogy az ajanlatkérd
,»hem bocsatotta rendelkezésre a kiilsé interfészekkel valé kapcsolat kialakitdsdhoz sziikséges
API leirasokat”. A kérelmezd szerint tehat ,,az idézett torvényi rendelkezés alapjan a
miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd ¢és gazdasdgi szempontbol redlis
ajanlattételhez sziikséges adatok, informaciok biztositasa egyértelmiien ajanlatkérd
kotelezettsége, ekként tehat még a kozbeszerzési eljaras eldkészitése sordn ajanlatkéronek
kellett volna megkeresnie az egyes szolgéltatokat és beszerezni t6likk az interfész kapcsolat
kialakitasahoz sziikséges API leirdsokat”.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a fentiek szerint a kérelmezd a 4. kérelmi elemben azt is
sérelmezi, hogy az ajanlatkérd az eljaras elOkészitése sordn az egyes szolgaltatdkat nem
kereste meg és nem szerezte be tOliikk az interfész kapcsolat kialakitdsahoz sziikséges API
leirasokat, azaz a kdzbeszerzési dokumentumot (miiszaki kdvetelményeket) tartja jogsértonek.
A jogorvoslati kérelemben ,,idézett torvényi rendelkezés™ a 28. § (1) bekezdése és a Kbt. 50. §
(4) bekezdése. Az ajanlatkérd jelen észrevétel 2. pontjdban mar részletesen leirta, hogy a
jogorvoslati kérelem miért elkésett a Kbt. 28. § (1) bekezdése €s a Kbt. 50. § (4) bekezdése
vonatkozasaban, melyet megallapitasokat itt is fenntartja.

33. Az ajanlatkéré mind a négy kérelmi elemet érintden el6adta, hogy a jelen kdzbeszerzési
eljaras targya egy parkolasi nyilvantartdé informatikai rendszer létrehozasa és a szerzddeés
iddtartam alatti lizemeltetése. Tehat a nyertes ajanlattevonek nem a meglévd, az ajanlatkérd
altal jelenleg hasznalt informatikai rendszert kell tovabb ilizemeltetnie (tekintettel arra, hogy
Ajénlatkérd a szoftvercsomagnak nem tulajdonosa, csak hasznélati jogosultja), hanem egy Uj
rendszert kell 1étrehoznia, melynek miiszaki kovetelményeit az ajanlatkéré meghatéarozta.
Ezzel szemben a kérelmezd kérdései a jelenleg hasznalt informatikai rendszerre vonatkoztak.
Azonban nyertes ajanlattevonek nem a jelenleg hasznalt informatikai rendszert kell
lemésolnia, vagy tovabb lizemeltetnie, nem is teheti ezt, tekintettel a szerzddi jogi oltalomra.
A kérelmezének nem a jelenleg hasznalt rendszer felépitését és miikddeését, hanem a
kbzbeszerzési eljarasban kiadott miiszaki kovetelményeket kellett volna figyelembe vennie az
ajanlat megtételéhez. A kérelmezd azonban nem igy jart el, hanem valamennyi kiegészito
tajékoztataskérésében (koztik a jogorvoslat targyat képezd kérdésekben is) az ajanlatkérd
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altal jelenleg hasznalt informatikai rendszerrdl kérdezett, amely nem targya a kdzbeszerzési
eljarasnak.

Az érdekelt észrevételei

34. Az érdekelt észrevételében elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte, arra
figyelemmel, hogy a kérelmezd elkésve nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet. Masodlagosan a
kérte az alaptalan kérelem elutasitasat és a jogsértés hidnyanak megallapitasat a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pont alapjan.

35. Az érdekelt eljarasjogi kifogasa korében részletezte, hogy az ajanlatkérd 2024.
november 5. napjan inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast, amelyben az ajanlattételi hataridd
2024. december 10. napja volt. A kérelmez6é 2024. december 2. napjan kiildott kiegészitd
tajékoztataskérést, amelyre 2024. december 4. napjan kapott valaszt és ezt kdvetden, 2024.
december 7. napjan nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, amelyet az ajanlatkérd 2024.
december 9. napjan elutasitott.

Az érdekelt a jogorvoslati kérelemben szerepelék kapcsan kiemelte, hogy a kérelmezd
kifejezetten nyilatkozott, hogy az elézetes vitarendezési kérelmet a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pont alapjan nyujtotta be, ahogyan azt is rogzitette, hogy a kérelmez6 a kérelmemmel érintett
kozbeszerzési eljarasban nem nyujtott be ajanlatot.

36. Az érdekelt felhivta a Kbt. 80. § (1) bekezdését és eldadta, hogy a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pont szerinti esetben kizardlag az ajanlattevé (részvételre jelentkezd)
kezdeményezhet elézetes vitarendezést, ezért a kérelmez6 - mivel ajanlatot nem tett - a Kbt.
80. § (1) bekezdés a) pont szerinti jogalapon jogszerlien nem nyujthatta be az eldzetes
vitarendezési kérelmet.

Az érdekelt ramutatott, hogy a fentiek okan a kérelmezd csak a Kbt. 80. § (1) bekezdés b)
pont alapjan kezdeményezhetett elézetes vitarendezést. Azonban a Kbt. 80. § (1) bekezdés ba)
pontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok vonatkozasdban az ajanlattételi hatarid6 lejarta
elotti tizedik napig jogosult gazdasagi szerepld eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtani. A
kérelmez6 a kérelmét az ajanlattételi hataridé (2024. december 10.) lejarta el6tti 3. napon
nyUjtotta be, amely nem felel meg a jogszabaly altal eldirt kovetelménynek. A kérelmez6é nem
kezdeményezte hataridOben az eldzetes vitarendezési eljarast.

Az érdekelt allaspontja szerint semmilyen jogsértd magatartas vagy mulasztds nem valthat ki
joghatast, igy a kogens szabalyok 4altal meghatarozott hatdridd elmulasztisa sem
eredményezhet halasztott jogorvoslati hataridét. A kérelmezd nem jogosult véalasztani, hogy a
Kbt. mely rendelkezését tekinti sajat magéara iranyadénak. Amennyiben a kérelmezdi
belatasra lenne bizva, hogy mely jogalapon terjeszti eld a vitarendezési kérelmét, és ennek
megfelelden lehetne szdmitani a halasztott jogorvoslati hatariddt, az ellentétes lenne a Kbt.
kogenciajaval és a jogalkoto altal meghatarozott szigori hataridékkel, amelynek célja, hogy a
kozbeszerzési eljarasok és a jogorvoslati eljarasok ne huzodhassanak el indokolatlanul.

Ha az elézetes vitarendezési eljards nem jogszerli, ahhoz joghatis nem fiizOdhet. A
kérelmezdnek minden lehetdség a rendelkezésére allt ahhoz, hogy az altala kifogasoltak miatt
jogorvoslati eljarast kezdeményezzen korabban, ezt azonban nem tette meg, ecllenben
jogszertitlen vitarendezési eljarasra kivan jogorvoslati eljarast alapitani annak okén, hogy a
Szamara nyitva allo hataridoket - sajat mulasztasa miatt - nem tudta betartani.

37. Eldadta tovabba, hogy hogy azon kérelmezdi allitas, amely szerint a kiegészitd
tajékoztatds nem tekinthetd a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumnak
alapvetden téves. A kiegészité tajékoztatas a Kbt. 3. § 21. pontja szerint ugyanolyan
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kozbeszerzési dokumentum, mint az eljarast meghirdet6 hirdetmény vagy a miiszaki leiras. A
Kbt. 56. § (2) bekezdése szerint annak teljes tartalmat hozzaférhetové kell tenni vagy meg kell
kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatds az ajanlati
felhivassal, a dokumentacidval egységet képez, sziikségképpen az ajanlati felhivasnak és a
dokumentécionak a része. A kiegészitd tajékoztatas pontosan a jellegénél fogva tekintheto a
felhivassal egyiitt elérhetd kdzbeszerzési dokumentumnak.

38. FErdemi észrevételében eldadta, hogy a kiegészitd tdjékoztatds, mint jogintézmény
nemcsak az ajanlatkéré szamara ir eld kotelezettséget, hanem a kérdést feltevd gazdasagi
szerepl szdmara is. Kétségtelen, hogy a gazdasagi szereplok a konkrét kérdésekre konkrét
valaszokat varnak, de konkrét valaszt csak akkor kaphatnak, amennyiben a kérdés is konkrét,
pontos, egyértelmu és olyan tényekre, adatokra, kortiilményekre irdnyul, amelyek a megfeleld
ajanlattétel érdekében sziikségesek.

Az ajanlatkérd csak arra tud vdalaszolni, amit a kérdést feltevd gazdasagi szerepld
megfogalmaz, arra nem, amire a kérdés megfogalmazasakor gondol. Az ajanlatkéronek nem
kotelezettsége, hogy a ,,sorok kozott olvasson”, nem kotelezettsége visszafejteni, hogy
valdjdban mire gondolhatott a kérdésében a kérdést feltevd gazdasagi szerepld. Ez fakad
abbol a kovetelménybdl is, hogy a kiegészitotajékoztatas-kérés nem biztosit lehetdséget a
gazdasagi szerepld szdmdara arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaval
kapcsolatban parbeszédet kezdeményezzen az ajanlatkérével. Az ajanlatkérdi valaszokat a
feltett kérdések keretein beliil kell megadni, csak ez biztositja az alapelvi rendelkezésére
figyelemmel a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét.

39. Az 1. kérelmi elem korében ramutatott, hogy a kiegészitd tajékoztataskérés 1. kérdése a
tarolt adatok migraldsara vonatkoz6 elvarasrdl szolt, amelyre az ajanlatkérd valaszt adott és
kozolte azt is, hogy a kiadott miszaki leirdsban foglaltakon kiviil egyéb elvarasa nincs. A
valasz tényszerli és objektiv volt. A kérelmezd 1. kiegészitd tijékoztataskérés semmilyen
egyeb informacido megadasara nem vonatkozott (adatok mennyisége (mennyi record), adatok
tipusa (mennyiféle adat van), adatok kapcsolata (hogyan kapcsoldédnak)., adatok titkositasa
(ha van)), ebbdl fakadéan nem is remélhetett részletesebb valaszt annal, mint amit a
kérdésében feltett. Az, hogy a kérelmezd mit szeretett volna kérdezni és mit kérdezett
val6jaban, nem az ajanlatkéré kompetencidja eldonteni. Az, hogy a kérelmezd szerint ,,kiilon
kiemelés nélkiil is egyértelmii”, illetve ,,egyéb részletes magyarazat nélkiil is egyértelmi”
csak azt bizonyitja, hogy maga a kérelmez0 is elismeri, hogy kérdése nem volt pontos, nem
volt elég részletes, de ez csak neki felrohatd, nem pedig az ajanlatkérének. A kérelmezd a
vitarendezési kérelmében és a jogorvoslati kérelmében ki is bontja, hogy valdjdban mit
szeretett volna kérdezni, ami azt bizonyitja, hogy valdjadban meg tudta volna fogalmazni a
kérdéseét, ha nem késlekedik azok feltételével (2024. november 7. napjan keriilt feladasra a
felhivas és a kérelmez6 2024. december 2. napjan tette fel a kérdéseit, a valaszadasi hataridot
maximalisan kihasznalva).

40. A 2. kérelmi elemet érintden eldadta, hogy a kiegészitd tajékoztataskérés 2. kérdése a
kommunikacios csatornak biztositasara vonatkozott. Az ajanlatkérd valaszaban megjeldlte,
hogy a miszaki kovetelmények hivatkozott pontja tartalmazta, hogy mely kiilsd
szervezetekkel kell ajanlattevének kapcsolatot tartani (,,hova kell kapcsolatot létesiteni a
rendszernek™). A valasz tényszerli és objektiv, a feltett kérdésre vonatkozik. A feltett
kérdésbdl nem olvashatd ki a jogorvoslati kérelemben leirt ,,hogyan, milyen médon kell
biztositani a kiilsd és a fogado fél kozott az informacio atvitelét” elvaras, mit ahogy az sem,
hogy milyen ,,kapcsolat formaja, jellege (pl. belsé halozat, bérelt vonal, vezetékes internet)”.
A kérelmezd szerint a kérdése ,nyilvanvaldoan ennek kozlésére iranyult”, azonban a
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»sziveskedjen meghatarozni, hogy mit ért a kommunikacids csatornak biztositdsa alatt”
mondatbol ez nem olvashato ki. A kérelmezdi rejtett fenntartasa nem kérhetd szdmon az az
ajanlatkéron. Ha a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében ennyire pontosan meg tudta
fogalmazni a kérdést, akkor azt meg tudta volna tenni a kiegészitd tajékoztatas kérésében is.
A jogorvoslati eljarasban azonban nincs lehetéség a kérdés értelmezésére, nincs lehetdség arra
sem, hogy a kifejtse, hogy mit értett bele a leirtakon tul a kérdésébe.

41. A 3. kérelmi elemet érintden eldadta, hogy a kiegészitd tdjékoztataskérés 5. kérdése a
pénz modul kibdvitésére vonatkozott. Az érdekelt allaspontja szerint a kérelmezo 3. kérelmi
eleme gyakorlatilag érthetetlen. Ha pontosan le van irva, hogy az ajanlatkéré milyen feliilet
bovitését varja el (,,a pénz modul kereso feliilet kibovitését irja eld elvarasként”), akkor arra a
kérdésre, hogy ,,milyen feliilet bovitését varja el?”, ténylegesen milyen valasz adhat6? Az
érdekelt ramutatott, hogy a kérelmez0 szerint az ajanlatkérd ,,az idézett valaszaval csak
formalisan tett eleget kiegészitd tajékoztatdsnyujtasi kotelezettségének™. Az érdekelt eldadta,
hogy a kiegészitd tajékoztataskérésben nem jelenik meg az a — csak a jogorvoslati kérelemben
rogzitett — kérelmezo6i elvaras, hogy az ajanlatkérd ismertesse a pénz modul jelenlegi kereso
feliiletét és funkcionalitdsat. A kérelmez6i szerint a kérdése ,.értelemszertien a jelenlegi
feliiletre vonatkoz6 informaciok megosztasara iranyult”, amely azonban, nem olvashatd ki
abbol a kérdésbol, hogy ,,sziveskedjen pontos tdjékoztatast adni arrdl, hogy milyen feliilet
bovitését varja el”. A kérelmezonek nincs joga szamonkérni olyan valaszt, amelyre nézve
nem tett fel kérdést.

42. A 4. kérelmi elemet érintden eldadta, hogy a kiegészitd tdjékoztataskérés 20. kérdése
arra vonatkozott, hogy a parkolasi rendszernek milyen kiilsé interfészekkel kell kapcsolatot
kialakitani és, hogy azokon keresztiil milyen funkciok keriiljenek a parkolési rendszerbe. Az
érdekelt rdmutatott, hogy a miiszaki kovetelmények 4. pontja egyértelmiien meghatarozza,
hogy milyen kiilsd interfészekkel kell kapcsolatot kialakitani, masrészrdl a kérdésben nincs
olyan kérés, hogy az ajanlatkérd tevolegesen csindljon barmit is, nevezetesen az API
leirasokat kiildje meg a kérelmezd részére. Az ajanlatkéré minden kérdésre tényszeriien
megadta a valaszokat. Az ajanlatkéré azonban csak a feltett/leirt kérdésre valaszolhat. Mivel a
Kbt. a kiegészitd tajékoztataskérést csak irdsban engedélyezi, igy a kérdések konnyen
azonosithatoak, és Osszehasonlithatoak az arra adott valaszokkal. Az ajanlatkérd minden
ténylegesen feltett, leirt, kifejezett kérdésre valaszolt, az adott kérdés keretein beliil megadta a
valaszokat. Sem a vitarendezési eljaras, sem pedig a jogorvoslati eljaras nem lehet foruma
annak, hogy a feltett/leirt kérdéseket tovabbi tartalommal toltse ki a kérelmezd. Nincs
jelentdsége annak, hogy a kérelmez6 a kérdéseinek milyen tobblettartalmat szant, mint ahogy
annak sem, hogy a kérelmezé hogyan értelmezi a leirt kérdéseit, azokra milyen tartalmu,
milyen terjedelmii valaszt vart. Amennyiben a kérelmez6 nem tudja pontosan, vilagosan
megfogalmazni kérdéseit, azt nem kérheti szdmon az ajanlatkérén. A ,nyilvanvaléan”,
»ertelemszertien” kifejezések mind arrdl arulkodnak, hogy a kérelmez6 kérdései nem voltak
megfeleléek, tartalmilag nem voltak pontosak. Az ajanlatkérd csak a kérdésre tud valaszolni,
le nem irt, homalyos, rejtett elvarasokra nem.

43. Tovabbi észrevételében eldadta, hogy a jogalkotdi szandék félreérthetetlen. A Kbt. 80. §
(1) bekezdés a) pont szerint vitarendezést az ott meghatarozott hataridéig csak ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezé nyujthat be. A Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont szerint az ott
meghatarozott hataridéig barmely érdekelt gazdasagi szerepld. Nincs sz6 jogalkotdi
tévedésrol. A Kbt. 3. §-anak 1. és 10., illetve 36. pontjai pontos tartalommal t6ltik meg a 80. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit.
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A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott vitarendezés elsddleges kérdése, hogy az az
arra jogosulttdl szdrmazik-e. Ha nem, ugy a vitarendezési kérelem nem tekinthetd
szabalyszerlinek. Ténykérdés, hogy a kérelmez6 nem volt ajanlattevd a nevezett eljarasban.
Ebbdl viszont kovetkezik, hogy vitarendezési kérelmét a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont
alapjan lett volna lehetdsége benyutjtani az ott meghatarozott hataridoig. Az érdekelt
ramutatott, hogy a kérelmezdnek minden lehetség a rendelkezésére allt ahhoz, hogy az altala
kifogasoltak miatt jogorvoslati eljarast kezdeményezzen a rovidebb hataridék alapjan. A
kérelmezének tehat nincs igaza akkor, amikor azt allitja, hogy ,,uniés nyilt kdzbeszerzési
eljarasban a kiegészitd tdjékoztatdssal szemben az egyes gazdasagi szereplok semmilyen
jogcimen nem tudnak joghatalyosan eldzetes vitarendezési kérelemmel élni.” Tudnak, erre a
Kbt. lehetdség is biztosit, de csak a kdgens jogszabalyi hataridok betartasaval.

A hataridé be nem tartidsa, a jogsértdé mulasztds nem valthat ki joghatast, igy a kogens
szabalyok altal meghatarozott hataridd elmulasztasa nem eredményezhet halasztott
jogorvoslati hatarid6t

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2024. november 5. napjan inditotta meg, ezért a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benytjtasa idején, azaz a 2024. december 23.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

45. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgéalatat megel6zden az
ajanlatkér6 és az érdekelt részérdl elbterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg, amely
szerint a kérelmezd elkésve nytjtotta be a jogorvoslati kérelmet.

46. A Dontébizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrol, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 1. pont szerint ajanlattevo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujt be;

A Kbt. 3. § 10. pont szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyljtasat kinalja;

A Kbt. 3. § 21. pont szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet
az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott el6zetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tdjékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasigi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 28. § (1) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
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eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas
mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel
biztosithaté — védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érintd szerz0désmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az
értekelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés értelmében barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi jelentkezés érdekében - a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irdsban kiegészitd t4jékoztatast kérhet az ajanlatkérétdél vagy az dltala
meghatarozott szervezettol.

A Kbt. 56. § (4) bekezdés szl arrol, hogy ha a tajékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a (2)
bekezdés szerinti hataridbben megadni, vagy a kiegészitd tajékoztatassal egyidejileg a
kozbeszerzési dokumentumokat médositja, az 52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szereplé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd elézetes tajékoztatoban a részvételi
szandek jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditdé vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

47. Az ajanlatkéré ¢és az érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd azért nyujtotta be
elkésetten a jogorvoslati kérelmét, mivel az eldzetes vitarendezési eljarast nem
kezdeményezhette volna a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont alapjan, igy az e pont szerinti
hataridék sem voltak alkalmazhatdk, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd nem nytjtott be ajanlatot.

48. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalatat megelézOen rogziti, hogy a
kérelmez6 arra hivatkozott az eldzetes vitarendezési kérelemben, hogy az kizardlag a
kiegészitd tdjékoztatds ellen iranyul. A kérelmezd azonban az eldzetes vitarendezési
kérelemben megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a Kbt. 56. § (1) bekezdés mellett a Kbt.
28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését is, és Kifejezetten sérelmezte, hogy a
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kozbeszerzési dokumentumok alapjan a gazdasagi szereplok nem tudnak miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni.

A fentiekkel 6sszefiiggésben a DontObizottsag nem fogadta el a kérelmez6 fenti, eljarasjogi
kifogas korében tett észrevételét.

49. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kiegészitd tajékoztataskérést és az arra adott valaszt
nem lehet ilyen médon a Kbt. 28. § (1) bekezdéséhez és a Kbt. 50. § (4) bekezdéséhez
kapcsolni. A kiegészit6 tajékoztataskérésre adott valasszal nem lehet megsérteni a kérelmezo
részérdl felhivott jogszabalyhelyeket.

Emellett a Kbt. 28. § (1) bekezdés az eljaras elokészitésével kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazza, amely rendelkezésekre a kozbeszerzési eljaras megkezdését, tehat a felhivas
feladasat megel6zéen kell figyelemmel lennie az ajanlatkérének, mig a kiegészitd
tajékoztataskérésre a felhivas feladasat kovetden keriilhet sor.

A kérelmezd feltehetden azért Allitotta (a jogorvoslati eljards soran benyujtott 2.
észrevételében), hogy a vitarendezési kérelem kizardlag a kiegészitd tajékoztataskérésre
vonatkozik, mert észlelte, hogy a jogorvoslati kérelme feltehetden elkésett, és ezzel kivanta
igazolni, hogy jogszerii volt eljards, amikor a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont alapjan
kezdeményezett el6zetes vitarendezési eljarast.

A Dontébizottsag ramutat tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-ara, amely szerint a kérelmet a tartalma alapjan kell
elbirdlni. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a kiegészitd tajékoztataskérésben, az
elézetes vitarendezési kérelemben és a jogorvoslati kérelemben azt is sérelmezte, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem megfeleléek. Lényeges koriilmény az is, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelemhez a jogsértd esemény bizonyitékaként a kozbeszerzési
dokumentumokat csatolta (felhivas, ajanlattételt segité dokumentacid, kiegészitd
tajékoztataskérés  dokumentumai, miiszaki  kovetelmények cimii  dokumentum,
szerzddéstervezet), valamint az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszat.

50. A fentiek eldrebocsatasat kovetden a Dont6bizottsdg az eljarasjogi kifogast érintden azt
vizsgalta meg, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja alapjan milyen alanyi kor,
milyen jogsérté cselekmények tekintetében, illetve mely dokumentumokat érintéen jogosult
eldzetes vitarendezési eljarasra.

51. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont szerinti esetben kizardlag az ajanlattevd és a
részvételre jelentkezd jogosult el6zetes vitarendrendezési eljaras kezdeményezésére, valamely
jogsértd esemény okén, az arr6l vald tudomasszerzést kovetd 3 munkanapon beliil.

A Dont6bizottsdg a bontdsi jegyzOkonyv alapjdn megallapitotta, hogy a kérelmezé nem
nyujtott be ajanlatot a jogorvoslati kérelemmel érintett kdézbeszerzési eljarasban. A
Dontdébizottsag megallapitotta (és a kérelmezd maga is ugy nyilatkozott a jogorvoslati eljaras
soran), hogy az elOzetes vitarendezés nem valamely jogsértdé eseménnyel, hanem a
kozbeszerzési dokumentumokkal volt kapcsolatos.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé mind az eldzetes vitarendezési
kérelemben, mind a jogorvoslati kérelemben nyilatkozott, hogy az elézetes vitarendezési
eljarast a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont szerint kezdeményezte. A kérelmezd a jogorvoslati
eljarasban nem nyilatkozott arr6l, hogy amennyiben nem nytjtott be ajanlatot, ugy hogyan
alkalmazhatta allaspontja szerint jogszeriien a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjat.

52. A Dontébizottsag a Kbt. rendelkezései, a kdzbeszerzési eljaras dokumentumai
(kiilonosen a bontasi jegyzOkonyv) €és a kérelmezd nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmez0 a jelen kozbeszerzési eljarasban nem rendelkezik ajanlattevéi mindséggel, ezért
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az clbzetes vitarendezési eljarast nem kezdeményezhette a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont
alapjan.

53. A Dontébizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a kérelmezd benyujthatta-e elézetes
vitarendezési kérelmét a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont alapjan. A kérelmezd allaspontja
szerint erre azért nem volt jogszerl lehetdsége, mert a kiegészitd tdjékoztataskérés nem a
felhivassal egylitt elérhetd kozbeszerzési dokumentum ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokat
nem, csak a kiegészitd tdjékoztataskérésre adott valaszt tartotta jogsértonek az eldzetes
vitarendezési kérelemben.

54. A DontObizottsag megallapitotta, hogy téves jogi allaspontra helyezkedett a kérelmezo
amikor ugy értelmezte, hogy elézetes vitarendezési eljaras kizardlag a kozbeszerzési eljaras
meginditasa napjan, a felhivassal egylitt megjelent dokumentumokat érintéen folytathato le. A
felhivassal egyiitt elérhetd kdzbeszerzési dokumentumok kifejezést érintéen a Dontobizottsag
ramutat, hogy sem a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja, sem a Kbt. egyéb §-a nem rendelkezik
arrol, hogy e dokumentumok alatt kizardlag a felhivassal azonos iddponttdl elérhetd
dokumentumok értendk. Ilyen jogszabalyi rendelkezést a kérelmezé sem hivott fel a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében.

Amennyiben a jogalkoto ezt az értelmezést tartotta volna kivénatosnak, akkor a felhivéssal
egy idében kiadott dokumentumok kifejezés szerepelne a Kbt.-ben. A kérelmezé
nyilatkozatdban nem veszi figyelembe azt a koriilményt, hogy az ajanlattételi hataridoig
béviilhet a kozbeszerzési dokumentumok kore. Ezt igazolja a Kbt. 3. § 21. pontja, amely
kifejezetten nevesiti a kozbeszerzési dokumentumok korében a kiegészitd tdjékoztataskérést.
A felhivas megjelenésétol az ajanlattételi hatarido lejartaig tartd szakaszban a Kbt. biztositja a
lehetdséget arra, hogy a kozbeszerzési eljards szerepldi pontositsdk, moddositsdk a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasait. A jogalkotd célja nem lehetett az, hogy a felhivassal
egylitt megjelent, valamint a kozbeszerzés feltételeit pontositd dokumentumok kozott rangsort
allitson fel és egyes iratok tekintetében kizarja az eldzetes vitarendezés lehetdségét, mig mas
iratok korében engedélyezi. A felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok
kifejezés alatt azokat a dokumentumokat kell érteni, amelyek az eldzetes vitarendezés eljarasi
cselekmény alkalmazésa id6pontjaban elérhetdk a felhivassal egyiitt.

55. A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmez6 arra vonatkozo eldadasat sem amelyben
bemutatta, hogy allaspontja szerint jelentésége van annak, hogy a jogalkotdo a Kbt.-ben
hasznalja az egyéb kozbeszerzési dokumentumok kifejezést is a felhivassal egylitt elérhetd
dokumentumok kifejezés mellett. A kérelmez6 csak allitotta, de nem fejtette ki, hogy az
egyéb kozbeszerzési dokumentum alatt miért nem értendd példdul a miiszaki leirds, az
arazatlan koltségvetés, a szerzddéstervezet.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmezd részérdl allaspontja aldtdmasztisara felhivott
Kbt. 55. § (3) bekezdése aszerint tesz kiilonbséget a felhivas és az egyéb kozbeszerzési
dokumentum kozott, hogy azt hirdetményben kozzétették vagy nem. A Kbt. 65. § (2)
bekezdésében a jogalkotd kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumok kore
meghatarozhato a felhivasban vagy egyéb kozbeszerzési dokumentumban, ami lehet akar az
ajanlattételt segitd ismertetd, utmutatd is, ami minden esetben a felhivassal egyiitt elérhetd
kozbeszerzési dokumentum.

A Kbt. 76. § (10) bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd jogosult arra, hogy ne
a felhivasban, hanem egyéb kozbeszerzési dokumentumban hatdrozza meg azt a modszert,
amellyel megadja az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran adhat6 ponthatarok k6zotti pontszamot. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérok
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ezt a modszert rendszerint a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok
valamelyikében hatdrozzak meg.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentum
kifejezés csak egy jogszabalyhelyben szerepel, a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontjaban.

A jogalkot6 a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont szerinti esetben a kiegészitd tajékoztatast a
felhivés, a felhivassal egylitt elérheté kozbeszerzési dokumentumok és azok modositasai
tekintetében teszi lehetdvé. A moddositott dokumentumok nem érhetdk el a felhivas
megjelenésének pillanatdban, amely koriilmény szintén kizéarja a kérelmez6 értelmezését. A
Kbt. 56. § (4) bekezdés kifejezetten rendelkezik arrdl az esetrdl, ha az ajanlatkéronek a
kiegészitd tajékoztatas miatt modositani kell a kdzbeszerzési dokumentumokat.

A fentieket 6sszegezve, a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont szerinti, a felhivassal egyiitt elérhetd
kozbeszerzési dokumentumok kifejezés alatt azokat a dokumentumokat kell érteni, amelyek
az eldzetes vitarendezés eljarasi cselekmény foganatositasa idején elérhetok.

56. A Dontbbizottsag ramutat tovabba, hogy a kérelmezd fenti kiilonbségtétele a felhivassal
egyiitt elérheté kozbeszerzési dokumentumok ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
kifejezések kozott azért sem foghat helyt, mert a Kbt. 39. §-a kifejezetten rendelkezik arrol a
helyzetrdl, amikor a kdzbeszerzési eljarasban nem lehetséges a kozbeszerzési dokumentumok
elektronikus, korlatlan, teljes korti hozzaférhetdve tétele a felhivassal egyiitt.

57. A fenticket Osszegezve a kérelmez6 nem volt jogosult arra, hogy a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontjat alkalmazza. A targyi esetben a kérelmezd a Kbt. 80. § (1) bekezdés b)
pont alapjan kezdeményezhetett volna eldzetes vitarendezési eljarast.

58. A Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont szerinti esetben az érdekelt gazdasagi szerepld az
ajanlattételi hatarido lejartat megel6zo tizedik napig jogosult eldzetes vitarendezési eljaras
kezdeményezésére.

59. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban 2024. december 10. napja volt az ajanlattételi hataridé. Az ajanlattételi hatarido
el6tti tizedik nap 2024. november 30. napja volt, ami szombatra esett, ezért a kérelmezd a
Kbt. 48. § (3) bekezdésre is figyelemmel akkor jart volna el jogszertien, ha 2024. december 2.
napjaig kezdeményezi az eldzetes vitarendezési eljarast, de erre 2024. december 7. napjan
keritett sort.

60. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem volt jogosult a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pont alkalmazéasara. Az eldzetes vitarendezési eljarasra a Kbt. 80. § (1) bekezdés
b) pontjat alkalmazhatta volna a targyi esetben, igy valojaban 2024. december 2. napjan jart le
a hatarid6 az eldzetes vitarendezési eljaras kezdeményezésére, de a kérelmezé ezt az
id6épontot nem tartotta meg, mivel jogsértd modon a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjat
alkalmazta.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatdo be. Ehhez képest specidlis rendelkezést tartalmaz a Kbt.
148. § (5) bekezdés, amely szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti 1dOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
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ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 6sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A targyi esetben a Dontdbizottsag figyelemmel volt a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontjara is, amely eltéré hataridoket alkalmaz arra az esetre, ha a kérelemmel érintett
jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek. A da) alpont szerint, ha az
ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontja a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja is egyben.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Kbt.-ben szabalyozott,
az elozetes vitarendezési eljards kezdeményezésére megszabott hataridét nem tartotta meg,
ami azt eredményezte, hogy a jogorvoslati kérelmet a Kbt.-ben meghatarozott jogvesztd
hataridot tullépve nyujtotta be, ezért annak érdemi elbirdlasara eljarasjogi akadaly miatt nem
kertilhetett sor.

Az ¢érdemi elbiralas akadalyat jelen esetben az képezi, hogy a kérelmezd -eldzetes
vitarendezési eljarasa elkésett, ezért a jogorvoslati kérelem benyujtasara nem alkalmazhato a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpont szerinti hataridé. A fentiekre, valamint arra
figyelemmel, hogy kérelmezé a jogorvoslati kérelemben a kozbeszerzési dokumentumokat
érintden kérte a jogsértés megallapitasat, a targyi esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasara
nyitva alloé hataridét a Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan lehet megallapitani. A felhivas
IV.2.2.2) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatok benytjtasanak hatarideje 2024. december 10.
napja volt, ezért a kérelmezonek 2024. december 5. napjaig volt jogszeri lehetdsége a
jogorvoslati kérelem benyujtasara, de arra 2024. december 23. napjan kertilt sor.

61. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd jogsértd jogalapra hivatkozva, az
iranyadd hataridét tullépve kezdeményezte az eldzetes vitarendezési eljarast, ezért az nem
alkalmas joghatas kivaltasara. Ennek a kovetkezménye az, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmet is elkésve nyujtotta be, ugyanis az eldzetes vitarendezési eljarasra alkalmazott
jogsértd hatdridd nem eredményezhet halasztast a jogorvoslati kérelem benyujtasara
rendelkezésre all6 jogvesztd hataridoét érintden.

62. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

63. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

64. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati
kérelem elkésett benytjtasa okan megsziintette.

65. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
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kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

66. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési
Hatosag Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

67. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelmében az iigyvédi munkadijra vonatkozd igényét
60.000.-Ft 6sszegben jelolte meg. A DontObizottsdg ezzel Osszefiiggésben rogziti, hogy az
Akr. 125. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi koltségek viselésérdl, mivel az
eljarasjogi akadaly miatt a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara, igy érdemi dontésre nem
kertilhetett sor.

68. A Dontoébizottsag e korben figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras
soran két érdemi beadvanyt terjesztett eld. A Dontdbizottsdg mindezzel Osszefiiggésben
értékelte a beadvanyok megszerkesztésének idéigényességét, az abban kifejezésre juttatott
jogi érvelés bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A Dontdbizottsdg az egyéb eljarasi
koltséget 60.000.-Ft Gsszegben allapitotta meg. A Dontébizottsdg az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében
foglaltakra.

69. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

70. A végzes elleni 6nallo jogorvoslat lehetéséget az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara és
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

71. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a kérelmezdt, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyudjtasanak egyes szabdlyair6l sz6l6 2023. évi CIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. februar 24.

Dr. Petro Szilvia sk Bonifert Zsolt sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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Kapjak:

1. Kérelmezo képviseldje (kizardlag elektronikus tuton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Erdekelt képvisel6je (kizarolag elektronikus titon)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizardlag elektronikus titon)
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